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ESPAÑA Y LOS TRATADOS DE MONTEVIDEO 



Las Repúblicas españolas de América han tomado una bien 
plausible iniciativa en la unificación del Derecho internacional 
privado, reclamada más cada día por el prodigioso aumento de 
las relaciones internacionales y por los vínculos jurídicos que se 
establecen con gran frecuencia entre individuos sometidos á las 
legislaciones de diferentes Estados. La necesidad, sentida en todas 
partes, de establecer reglas uniformes, de aplicación general, si han 
de garantirse los derechos legítimamente adquiridos, se ha hecho 
más imperiosa en América, merced á las condiciones particulares 
en que los pueblos de aquel continente se hallan, y especialmente 
á la gran corriente inmigratoria de Europa, uno de los elementos 
que más contribuyen á su riqueza y prosperidad. La multiplica- 
ción de las cuestiones entre individuos de diferentes orígenes y su 
dificultad en muchos casos, han producido la convicción de que 
es menester resolverlas de la única manera posible, mediante la 
aceptación de algunas doctrinas uniformes, por parte de los Esta- 
dos cuyos nacionales se encuentran en relaciones más frecuentes. 
El Congreso de jurisconsultos americanos, reunido en Lima en 
1877 y 1878, y el Congreso de Derecho internacional privado Sud- 
americano, convocado por los Gobiernos de las Repúblicas Argen- 
tina y del Uruguay, que tuvo lugar en Montevideo en 1888 y 1889, 
son una prueba de las aspiraciones legítimas á la uniformidad de 
derecho, en lo que se refiere á las cuestiones de Derecho interna- 
cional privado, de las Repúblicas americanas de nuestra raza. 
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América se l]a adelantado bastante á Europa en este respecto. 
Sea porque la convicción acerca de la necesidad de establecer re- 
glas uniformes no se ha generalizado tanto en el antiguo conti- 
nente, sin duda por no ser la necesidad tan apremiante, dada la 
homogeneidad de los habitantes en las diversas poblaciones; sea 
porque existen tradiciones arraigadas, desconocidas en América, 
que hacen muy difícil establecer principios comunes, es lo cierto 
que las varias tentativas de los gobiernos de Italia y los Países 
Bajos, á pesar de su tenacidad en continuarlas, no han producido^ 
hasta los actuales momentos, resultados satisfactorios. 

El deseo, natural en España, de estrechar los vínculos con las 
Repúblicas de América establecidas en los territorios que descu- 
brió y civilizó, la ha llevado también á reconocer la conveniencia 
de dar eficacia en su territorio álos actos jurídicos realizados en 
cualquiera de ellas, mediante convenciones, que liguen á todoe los 
pueblos de la misma raza de igual manera. El Congreso jurídico 
ibero-americano, convocado por la Real Academia de Jurispru- 
dencia y Legislación en 1892, con motivo de las fiestas del Cuarto 
Centenario del descubrimiento de América, ofreció un testimonio 
brillante de las excelentes disposiciones de España para la unifoi- 
midad del Derecho internacional privado hispano-americano. 

Pero si la convicción está formada entre los juristas sobre la 
oportunidad de llegar lo antes posible á una inteligencia, precisa 
determinar ante todo las condiciones indispensables para lo- 
grarla. 

Es bien sabido que están en pugna, dentro del Derecho in- 
ternacional privado, los dos principios personal y territorial, tanto 
en el terreno de la doctrina como en el dominio legislativo. La 
ciencia europea va inclinándose al principio personal, que informa 
los nuevos Códigos civiles; pero, al mismo tiempo, Savigny y otros 
escritores, así como la Gran Bretaña, mantienen el principio te- 
rritorial. 

La mayor parte de los Estados americanos, y sobre todo 
aquellos en que es más numerosa la inmigración, las Repúblicas 
Argentina y del Uruguay, adoptan, por estar más en armonía con 
sus condiciones sociales, dado el gran número de los extranjeros de 
diferentes naciones establecidos en ellas, el mismo principio 
de Savigny y de los jurisconsultos ingleses. 
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Un distinguido escritor francés, que ha vivido bastante tienipo 
en la República Argentina, ha hecho una apreciación atinada de 
aquel estado de cosas. 

Los americanos de todas las regiones de América, española) 
portuguesa ó anglo-sajona, dice M. Daireaux, viven bajo una ley 
tácita, que es una ley del terruño, en ninguna parte escrita y que 
presidirá largo tiempo aún su evolución social, y esta ley puede 
resumirse en un adagio así formulado: '(Nadie es extranjero en 
América.» 

La importancia del origen y de la nacionalidad desaparecen 
ante esle priücipio fundamental, y no queda ya para determinar 
la extensión de los derechos de cada uno más que la regla del 
domicilio. 

La ley argentina ha resuelto con frecuencia puntos litigiosos 
que interesan á la vez á extranjeros y argentinos ó exclusivamente 
á extranjeros, porque concediendo á éstos el libre acceso y permi- 
tiéndoles el ejercicio de todos los derechos sin excepción, la Cons- 
titución y ías leyes los substraen de la aplicación de las leyes de 
sus países respectivos, iniponiénd*les sus preceptos. 

El pensamiento dominante en los legisladores americanos al 
someter á los nacionales y extranjeros á la misma ley civil, ha 
tendido á hacer depender la aplicación de esta ley de la situa- 
ción del domicilio, sin consideración alguna hacia la naciona- 
lidad. 

Este principio lleva consigo la aplicación rigurosa del adagio 
«locuB regii actum» y si se trata de transmisión de inmuebles de la 
ley del «locns reisiUBy» no concediendo al llamado estatuto personal 
ninguna importancia: nacionales y extranjeros se someten á la 
misma ley, tanto en las relaciones creadas fuera del país, como en 
el ejercicio de los derechos dentro de él; los jueces y abogados 
tienen que hacer un estudio más frecuente y más profundo de 
las leyes extranjeras que rigen la forma y el fondo de los 
actos. 

La ley argentina no puede evitar los conflictos de Derecho 
internacional privado, que nacen necesariamente cada día, del 
encuentro, sobre el territorio en que ha de aplicarse, de individuos 
de origen y de nacionalidades diferentes; pero sometiendo exclu- 
sivamente á los individuos á la aplicación de la ley que rige en el 
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lugar de su domicilio, mientras la conservan, ha simplificado los 
conflictos y facilitado su solución. 

Son interesantes las disposiciones del Código argentino, en 
materia de Derecho internacional privado, porque se derivan del 
mismo principio todas, y porque tienden á simplificar las relacio- 
nes internacionales y á impedir, tn lo posible, los conflictos de le- 
gislación. 

Estas disposiciones legislativas, que hacen depender la solu- 
ción de todos los puntos de derecho de esta cuestión primordial, 
el domicilio, son la última palabra de la simplificación; refieren 
todas las cuestiones á un punto de vista único y fácil de deter- 
minar. 

Tienen, además, otra ventaja, que es hacer inútiles los trata, 
dos entre la República Argentina y los países que se hallan en 
relaciones con ella. 

No pueden tener alcance los tratados en un país que ha tenido 
el cuidado de declarar en el preámbulo de la Constitución que lo 
rige, la igualdad de los derechos y del ejercicio de los derechos 
entre los extranjeros y nacionales; y donde, sin hablar de nacio- 
nes amigas ni de ciudadanos, se declara que todos los derechos 
enumerados en la proclamación de los derechos del hombre, reco- 
nocidos por la filosofía de nuestro siglo, están garantidos á todos 
los habitantes sin excepción: derecho de. trabajar, de ejercer su 
oficio ó su profesión, de comerciar, de navegar, de entrar, de habi- 
tar, de transitar, de salir, de publicar sus ideas por medio de la 
prensa, de usar y de disponer de su propiedad, de asociarse, de 
profesar libremente su culto, de enseñar y de aprender; inviolabi- 
lidad para todos de la persona, de la propiedad, del domicilio, de 
la defensa en justicia, igualdad para todos ante la ley. 

Prefiere M. Daireaux buenas leyes muy fijas, derivadas de 
principios de derecho bien fundadcs, á tratados que nunca han 
tenido ni pueden tener, por excelentes que sean, otras bases que 
las muy movibles y poco seguras del derecho internacional pú- 
blico, cuya fijeza y existencia, puramente teórica, pueden ponerse 
en peligro, tanto por la debilidad excesiva, como por el gran po- 
der de los contratantes. Vale más ciertamente una buena ley igual 
para todos; correspondía auna nación de América formar el mo-^ 
délo y aplicarlo en esta tierra virgen en que los pueblos se fusionan, 



Digitized by VjOOQ IC 



alejados de todas las rivalidades tradicionales, y colaboran todos 
en común para una nueva evolución de la humanidad. ^^^ 

En virtud de una necesidad social de primer orden, dice en 
otra parte M. Daireaux, se impone al hijo nacido del extranjero la 
nacionalidad argentina, sin permitirle ninguna opción; se hace de 
él un ciudadano, con todos sus derechos, sometido á todos los de- 
beres que lleva consigo esta calidad, cualesquiera que sean el origen 
y la patria de su padre. 

La ley,' que no impone al inmigrante, ni siquiera al que 
acepta una función publica, la nacionalidad argentina, declara 
que su hijo, si nace en aquel territorio, no pertenecerá á su patria, 
ya se haya casado con una extranjera, ya se haya casado en el 
país. Sin la aplicación rigurosa de esta previsora ley, la constitu- 
ción y la homogeneidad de la nación argentina se retrasaría inde- 
finidamente, y acaso se destruiría en sus comienzos; basta esto 
para impedir toda discusión. 

El gran principio de las nacionalidades, que ha transformado 
el mundo y que ha triunfado de ejércitos poderosos, no triunfará 
nunca del viejo espíritu de localidad, que fermenta en el corazón 
de todos los hombres. 

Es más poderoso que en ninguna otra parte en América, don- 
de nadie es extranjero, donde todo el mundo es hijo de extranjeros 
y donde cada pueblo ha llevado sus productos y sus usos, conjunto 
bizarro, en el que germinan poco á poco los usos nacionales desde 
tres siglos. Ciencia, arte, profesiones, nada es indígena, nada tiene 
carácter local. La ciencia y la enseñanza, en estos países, viven de 
traducciones; la ley codificada se ha inspirado en todas las legisla- 
ciones, ha querido hacerse cosmopolita y ha sentado reglas de De- 
recho internacional privado aplicables á todos los extranjeros, sea 
cual fuere su procedencia. 

En Europa, donde todas las ciencias están nacionalizadas, el 
profesor, el jurista y el médico, estudian todo lo que se hace y se 
escribe dentro de sus fronteras; en los paises americanos, es para 
todos una necesidad profesional estudiar todo lo que se hace en el 



(1) Etude sur les principes de Droit International Privé daña la Be- 
pxíblique Argentine^ ápropos dune reforme des lois qui régissent la Cons- 
tiiution de lafamille. Bunetin de la Societé de législation Gomparée. Tome 
XTV, 1884-8-1, páf?. 202 A 221. 
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extranjero. Esta carencia de ciencia nacional produce el excelente 
resultado de obligar á todos los que viven de alguna ciencia, á 
ensanchar el horizonte de sus estudios, á seguir lo que se hace 
por todas partes, y .4 adquirir, en fin, una gran variedad y una 
gran extensión de conocimientos. (1) 

La Estadística nos dá muy bien a conocer la especialísima 
situación de las Repúblicas de América. 

Desgraciadamente, no poseemos datos completos y muy re- 
cientes, y, por lo tanto, nos es preciso contentarnos con los que se 
encuentran en las publicaciones con preferencia recomendadas. 

Carecemos, para la República Argentina, de una Elstadística 
general, y solo pueden consultarse las de la provincia y ciudad de 
Buenos Aires. 

PROVINCIA DE BUENOS AIRES. POBLACIÓN ABSOLUTA. 



POR NACIONALIDADES EN 1881. 

Argentinos 898.482 

Bolivianos 60 

Brasileros 333 

Chilenos 863 

Norte-Americanos 248 

Orientales 4.751 

Paraguayos 1.049 

Otros Estados Americanos 88 

Alemanes 1.479 

Austriacos 284 

Españoles 33.692 

Franceses 20.738 

Ingleses 9.089 

Italianos 57.128 

Portugueses 328 

Suizos 1.696 

Otros Estados Europeos 980 

Asiáticos 15 

Africanos 44 

Sin especiñcación 244 

Total 526.581 



Argentinos 393.482 75^0 

Extranjeros 133.099 25% 



{V) Republique Argentine: La vie sociale et la vie légale dea étrangers, 
París, 1889. 
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COMPOSICIÓN ÉTNICA DE LA POBLACIÓN DE U PROVINCIA EN 1881. 



1669 1661 

Kn cada i.ooo Kn cada i.ooo 

NACIONALIDADES. habitantes hubo habitantes hubo 



ArKentlnos 801,1 cé 747,2 % 

Italianos 69,0 „ 106,6 „ 

Españoles 45,8 „ 64,0 „ 

Franceses 43,3 „ 39,4 „ 

Ingleses 18,8 „ 17,3 „ 

Orientales 9,8 „ 9,0 „ 

Alemanes 3,6 ,, 2,8 ,, 

Paraguayos 2,0 „ 2,0 „ 

Suizos 3,1 „ 3,2 „ 

Varias nacionalidades 13,6,, 8,5 „ 

Total... 1.000 1.000 

La población argentina disminuye en 54 J^. Los italianos y 
españoles, y sobre todo los primeros, han aumentado, como se ve, 
su parte constitutiva de la población de la provincia, al paso que 
todas las demás nacionalidades la han disminuido, si se exceptúan 
los paraguayos, que han conservado la misma cifra relativa de 
1867, y los suizos, que la han aumentado en un décimo por 1000. 



ARGENTINOS V EXTRANJEROS. 

1661 1669 

Argentinos 393.482 264.131 

Extranjeros 133.099 (26^) 62.969 (19^) 

Total*íB 526.581 317.100 (1) 

CIUDAD DE BUENOS AIRES EN 1887. 

Argentinos 204.774 (47,2%) 

Extranjeros 228.641 (52,8%) 



Total 433.416 



(1) Censo general de la promncia de Buenos Aires demográfico, ^J7>'?- 
rola, industrial, comercial, etc. verificado el 9 de Octubre de 1881. Buenos 
Aires, isas, páginas 233, 219 y 229. 
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EXTBiNJEROS. 

Alemanes 8.900 

Austríaco*» 2.127 

Belgas 696 

Bolivianos 130 

Brasileros 752 

Chilenos 444 

Dinamarqueses 158 

Españoles 89.562 

Franceses 20.081 

Griegos 100 

Holandeses 89 

Ingleses 4.160 

Italianos 138.166 

Norte Americanos 679 

Orientales 11.13G 

Paraguayos '. 1'446 

Peruanos 143 

Portugueses 1.057 

Rusos 188 

Suecos 227 

Suizos 2.582 

Otras nacionalidades 1.070 



Total 228.641 

Acusa el censo para los oriundos de la capital federal un 
17%; para los de la provincia de Buenos Aires 27,1 %> y para los 
argentinos en general un 47,2%; entre los extranjeros figuran en 
primera línea los italianos con un 31,1%, luego los españoles con 
un 9% y los franceses con un 4,6%, sumando todos l(»s extranje- 
ros un 52,8% de la población total. En suma, en la capital argen- 
tina, en esta ciudad que atrae y retiene á importantes masas hu- 
manas de toda la República, el elemento nacional pesa, numérica- 
mente hablando, menos de la mitad de la población. (1) 



(1) Censo general de población, edificación, comercio ^ industrias de 
la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la República Argentina. 
Buenos Aires, 1889. Tomo II, páginas 35 y 36. 
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REPÚBLICA ARGENTINA. 

INMIGRACIÓN. EMIGRACIÓN. 

1888 63.243 

1884 77.806 

1885 108.722 

1880 93.116 

1887 186.842 

1888 180,993 

1889 289.014 

1890 138.407 82.981 

1891 73.597 90.936 

1892 93.55 55.282 

Totales 1.255.289 23.899 

Puede calcularse una emigracióu anual de 100.000 personas. 
Hay un exceso de la inmigración sobre la emigración de 1.134.718 
individuos en los años de 1871 á 1892. (1) 

Los datos sobre la República Oriental del Uruguay, que tene- 
mos á nuestro alcance, están por Departamentos. 

ÜRUÍJUAY. 

Orientales 298.023 (68^) 

Extranjeros 140.222 (32^) 

Total 438.245 habitante-^. 

DEPARTAMECNTO DE MONTEVIDEO. 

Orientales 66.500 (60^) 

Extranjeros 45.000 (40%) 

Total 111.500 habitantes. 

£n 1880 se repartían de este modo los extranjeros: 39.780 es- 
pañoles, 36.303 italianos, 20.178 brasileros, 15.546 argentinos, 
14.375 franceses, 2.772 ingleses, £.125 alemanes y 9.143 de otros 
países. (2) 

(1) The Slaíesmayi^s Year Book. 189\, Almanach de Gotha, 1896, 

(2) Dirección de Estadística general. Anuario estadlMco de la Bepü- 
blica Oriental del Uruguay, Año 1891. Montevideo. 1892. página 16.— -4/- 
manach de Ootha, 1895. 

Se encuentran en condiciones análogas á las Hepúblicas Argentina y 
del Uruguay los Estados Unidos Norte- Americanos, pues según el indicado 
almanaque, en una población de 62.622.250 habitantes, se cuentan 9.249.547 
extranjeros, ó sea un 15% de ella. 
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£s verdad que en las demás Repúblicas españolas existe mu- 
cho menor número de extranjeros, pero la escasa densidad de su 
población hace que sean necesarios, y si han de desenvolver su 
riqueza en el porvenir, es indispensable que una gran corriente 
inmigratoria los coloque en las condiciones actuales de las Repú- 
blicas Argentina y del Uruguay. 

Comparemos, en comprobación de este aserto, la densidad 
media de la población por kilómetro cuadrado en los Principales 
Estados de Europa y América, según los datos contenidos en el 
Almanaque de Gotha de 1895. 

EUROPA 

ESTADOS. PROPORCIÓN. A5:0S. 

Bélgica 213 1893 

Países Bajos 143 1893 

Gran Bretaña 120 1891 

Italia 107 1893 

Alemania 91 1890 

Francia 71 1891 

Suiza ' 71 1888 

Austria-Hungría 66 1890 

Portugal 51 1881 

Servia 46 1893 

Rumania 39 1889 

España 85 1887 

Grecia 34 1889 

Sueoiay Noruega 11 1893 

Turquía 8 1893 

Rusia 5 1891 

Dinamarca 0^7 1890 

AMERICA 

ESTADOS. PROPORCIÓN. AÑOe. 

Salvador 37'0 1892 

(Guatemala u 12M) 1892 

Reprtblica Dominicana 9'0 1888 

Méjico ()'0 1894 

Costa Rica 4'0 1892 

Ecuador 4^0 1893 

Uruguay 4^0 1893 

Colombia 3'0 1870 

Honduras 3'0 1880 

Chile 3'0 1894 
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KSTAD06. FMOPOHai6X. AlQOS. 



Perd 2»6 1876 

Nicaragua 2'5 1888 

Venezuela 2'2 1891 

Brasil V7 1888 

Repüblioa Argentina Vo 1892 

Bolivia V6 



Paraguay VS 1887 

De lo expuesto se infiere que es una verdadera necesidad en los 
Estados de América procurar el aumento de sus subditos, ya me- 
diante las naturalizaciones, ya mediante la imposición de la na- 
cionalidad á los nacidos en el país, aunque sus padres sean extran- 
jeros. Es precisa también la simplificación de los conflictos de las 
leyes, tomando por base de las relaciones civiles el domicilio. El 
predominio del princi[)io territorial es, pues, una resultante nece- 
saria del estado presente ó del probable porvenir de las Repúbli- 
cas de América. 

El Congreso de Derecho internacional privado sud-americano, 
reunido en Montevideo en 1888 y 1889, ha tratado de satisfacer 
las necesi(la<les de Anjérica, cosa natural si se tiene en cuenta que 
lo convocaron los dos Estados, cuya situación especial reclama 
disposiciones fijas, precisas y terminantes. De dicho Congreso sa- 
lieron proyectos de tratados de Derecho civil, comercial, penal y 
procesal, sobre propiedad literaria y artística, marcas de fábrica y 
de comercio, patentes de invención y ejercicio de profesiones libe- 
rales, completados con un protocolo adicional sobre aplicación de 
leyes extranjeras. 

Un distinguido escritor francés, M. Pradier-Fodéré ha hecho 
un examen de estos tratados. 

Dos observaciones le ha sugerido el de Derecho civil inter- 
nacional. Es la primera que no se ha propuesto éste formular re- 
glas de derecho civil comunes á los Estados signatarios y á los que 
se adhieran después; no ha procurado establecer una ley uniforme 
sobre las diferentes cuestiones que tocan á las personas, á los bie- 
nes y á las obligaciones. El tratado sólo ha tenido por objeto pre- 
venir los conflictos de leyes sobre estas materias, y cuando se pre- 
sentan, resolverlos. La segunda observación recae sobre el fondo 
mismo de las soluciones adoptadas por el Congreso. Los negocia- 
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dores de este tratado han fechaz^ado en absoluto la aplicación de 
la ley nacional, en los casos en que generalmente se admite, y so 
han puesto en contradicción con lo que había resuelto diez años 
antes el CJongreso de jurisconsultos americanos reunido en Lima. 
Si se explica difícilmente esta oposición de miras, se comprende á 
lo menos que la cuestión de la nacionalidad tenga muy poca im- 
portancia en la América española, donde, á decir verdad, no hay 
nacionalidades distintas, sino solamente diversos Estados autóno- 
mos. El abandono del sistema que aplica la ley nacional particu- 
larmente en materia de capacidad, podrá, sin embargo, ser un obs- 
táculo á la adhesión de ciertos Estados europeos en los cuales 
prevalece este sistema. Han triunfado en Montevideo la ley del 
domicilio, la ley del país en que los contratos se celebran, la ley 
del lugar en que se ejercen ciertas funciones familiares ó ciertos 
cargos civiles, la ley de la situación de los bienes inmuebles ó 
muebles, la ley del lugar de la ejecución de los contratos, etc. Se 
ha sacrificado completamente la ley que acompaña á la persona 
desde su infancia, la ley de sus primeras afecciones. Se concibe 
que esto punto de vista no haya impresionado á los negociadores 
americanos en consideración á la semejanza de las legislaciones 
hispano americanas, y [)or otra parte, el sistema adoptado está 
sostenido en Europa por autoridades considerables; pero, aun acej)- 
tando su doctrina, se les podría criticar por haberla aplicado de 
uña manera muy absoluta. Es imposible leer el tratado de Derecho 
civil internacional sin reconocer que sus negociadores liíui tenido 
poco en cuenta por lo general los mil matices de cada ui.a de las 
materias, cuyo conjunto forma las relaciones civiles. Se les |>odría 
criticar también por haber caído á veces en algunas contradiccio- 
nes y por no haberse dado cuenta de todas las dificultades graves, 
que nacerán necesariamente de sus afirmaciones dema9Ía<lo abso- 
lutas y demasiado generales. En resumen, parecen sobre todo 
preocupados de dar lugar en su tratado á las doctrinas jurídicas» 
que, en su sentir, gozan de mayor aceptación en Eun>|)a. Cree 
M. Pradier-Fodéré, que no han madurado suficientemente su obra, 
y no leme decirlo, porque conoce el excelente sentido, las miras 
elevadas y las ideas liberales do los americanos. Los demás trata- 
dos negociados en Montevideo son, á su juicio, myy superiores al 
tratado de Derecho civil internacional. 
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Llama la atención el distinguido y laborioso publicista, cuyas 
ideas exponemos, sobre la redacción poco precisa de los textos. La 
nomenclatura jurídica de los negociadores deja mucho que desear. 
Confunden términos, que tienen un sentido preciso; emplean indi- 
ferentemente, por ejemplo, como simples hombres de mundo, las 
palabras Estados, pueblos, países, naciones, lo que les hace decir, 
como en el último artículo del Protocolo adicional, que tales nado- 
ncñ no han tomado parte en las deliberaciones. Aun cuando esta crítica 
tiene la apariencia de una puerilidad, y aun cuando se comprende 
la idea que han querido expresar, el lenguaje diplomático debe 
ser ante todo un lenguaje preciso, especialmente cuando las cues- 
tiones sobre las que se negocia son del dominio de la ciencia 
jurídica. El hábito de un estilo poco castigado tiene fatalmente el 
inconveniente grave de dañar á la autoridad del discurso, sin con- 
tar con que semejante estilo da el carácter de un trabajo precipi- 
tado á obras que piden ser razonadas y maduradas. Dicho esto, 
vuelve M. Pradier-Fodéré con apresuramiento al elogio, y aplaude 
francamente el Congreso sud -americano de Derecho internacional 
privado de Montevideo. La reunión de este Congreso, debido á la 
iniciativa inteligente de los Gobiernos de la República Argentina 
y del Uruguay, se contará entre los hechos más considerables de 
la historia de la América españolaren la segunda mitad del pre- 
sente siglo. Raramente se han visto hombres más eminentes aso- 
ciar sus esfuerzos para concurrir ala formación de un derecho 
común á todos los Estados hispano-americanos. Los ocho trata- 
dos, que han negociado en menos de seis meses, se imponen á la 
atención de todos los espíritus que se interesan en los problemas 
del Derecho internacional privado; merecen el reconocimiento de 
todos los corazones generosos, que aspiran á ver establecerse el 
reinado de la paz entre los Estados y cimentarse la unión de los 
pueblos. ^*^ 

Para conseguir que entre España en la comunidad jurídica 
hispano-americana, pueden ofrecerse dos soluciones: ó su adhesión 
á los tratados convenidos en el Congreso de Montevideo, ó la cele- 
bración de otro Congreso, en el que tengan representación más 



(1) Le Congres de Droit international Sab-américain et les traites de 
Montevidfo, Revue de Droit internationa] et de Legislation comparée. 
Tome XXI (1889,)póginas 217 y 561. 
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potencias, y, como consecuencia de él, la redacción do nuevos 
tratados. 

La solución última puedo ofrecer más dificultades que la 
primera. Conseguido ya un núcleo de Estados, favorables á los 
acuerdos de Montevideo, es difícil que se presten éstos á abando- 
nar sus soluciones y á volver á plantear la cuestión, para compla- 
cer á un Est'^do. Por otra parte, las Repúblicas americanas no 
pueden sancionar tratados fundamentalmente diferentes, en armo- 
nía con las conveniencias de Europa. Es más fácil y posible adhe- 
rirse á lo8 tratados de Montevideo, y cuando lo aconseje la expe- 
riencia, llevar á cabo su revisión. 

No deben hacerse los tratados atendiendo sólo á las necesida- 
des de alguna de las potencias signatarias, han de satisfacerse en 
io posible los aspiraciones de todas, llegando á términos de con- 
cordia. En los tratados de Montevideo hay materias en las que 
tienen interés aquellos países, mientras que en otras lo tienen 
grande las potencias del continente europeo. Existen, pues, com- 
pensaciones. 

Si algún día se establece en Europa, mediante las oportunas 
transacciones, un acuerdo análogo, será llegado el momc^nto de 
convocar una conferencia universal, con el propósito de satisfacer 
las necesidades generales, en un, tratado amplio de unión jurídica 
que deberá ser un verdadero Código del Derecho internacional 
privado. Sólo para realizar tan importante hecho, podrán mos- 
trarse dispuestas las Repúblicas adheridas á los tnitados de Mon- 
tevideo, á rehacer su obra. 

Los Estados americanos deben salvar sus intereses vitales, 
queino son incompatibles con los intereses de España, pues aun- 
que la doctrina prevaleciente entre nosotros da predominio al 
principio personal, siguiendo el ejemplo de los Estados de Europa 
con los que más nos relacionamos, no hay inconveniente en que 
se establezca á título do rara excepción, como habrá de resultar de 
los hechos, la doctrina del domicilio. España puede sin dificultad 
aplicarla en casos limitados sin atentado á su independencia ni 
lesión á los derechos reconocidos. Además, se impone esta doctrina 
en las relaciones de España con los subditos de ciertas Repúblicas 
de América, si su situación ha de aparecer bien determinada. Los 
americanos pertenecientes á estas Repúblicas, domiciliados en Es- 
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paña, están sometidos por las disposiciones de su país á la legisla- 
ción española, y lo menos que puede hacerse al tomar por base la 
ley de la nacionalidad, es reconocer lo que ella dispone. En últi- 
mo extremo, la adopción de la nacionalidad sería razonable, 
cuando fuera el mismo aproximadamente el número de españoles 
establecidos en cada una de las Repúblicas de Acnérica, que el de 
bus nacionales en España, y esto dista mucho de ser exacto. La 
Estadística nos ilustra convenientemente sobre este punto. 

ESPAÑOLES RESIDENTES EN LOS PAÍSES EXTRANJEROS DE AMÉRICA 



países. 



Argentina (República).... 

Brasil 

Colombia. 

Costa Rica 

Chile 

Dominicana (República). 

Ecuador 

Guatemala 

Méjico 

Nicaragua , 

Paraguay 

Perú 

Uruguay 

Venezuela 

Total 



ESPAÑOLES. 


FECHAS. 


69.022 


1882 


941 


1877 


800 


1883 


216 


1877 


1.223 


1875 


906 


1883 


141 


1877 


275 


1880 


6.552 


1880 


39 


1877 


321 


1886 


1.699 


1876 


39.780 


1880 


11.544 


1881 


123.458 





AMERICANOS HABITANTES EN ESPAÑA. 



572 argentinos. 
494 mejicanos. 
191 uruguayos. 
105 chilenos. 
104 venezolanos. 

98 peruanos. 

74 brasileros. 

37 guatemaltecos. 

23 colombianos. 

19 costarriquefl03. 

15 ecuatorianos. 

13 salvadoreños. 
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8 dominicanos. 
8 hondurefios. 
3 bolivianos. 
2 paraguayos. 
1 nicaraguefio. (1) 



Total 1.767 



Bastan estos datos para formarse uua idea, aun cuando deban 
ser mayores las cifras de nuestros compatriotas en el continente 
americano. 

Forman éstos en la Argentina, según el Instituto Geográfico 
y Estadístico, cerca de la séptima parte de la población. No es po- 
sible fijar precisamente la proporción en que se hallan los españo- 
les establecidos respecto de la población total, por no existir ateroa 
de ésta otros datos que los obtenidos por evaluación. La cifra de 
59.022 que da ésta es indudablemente baja, siendo probable que 
sean mucho más del doble nuestros compatriotas residentes si se 
atiende á la considerable cifra de los mismos que acusa la inmi- 
gración. 

En los Almanaques de Gotha de estos últimos años se fija en 
161.000 españoles la cifra de los residentes en la República Ar- 
gentina; pero no se ve confirmado dicho dato oficialmente, ni 
tampoco la cifra de 110.000 que consigna nuestro Cónsul en Bue- 
nos Aires, en comunicación de 24 de Febrero de 1883. (2) 

De la comparación de las cifras resulta una diferencia enorme. 
De aplicarse la doctrina de la nacionalidad, extendería notable- 
mente España su jurisdicción sin compensaciones, y resultaría muy 
mermada la de los Estados de América. Se impone, pues, el domi- 
cilio, ya que la voluntad de los que abandonan su país, con fre- 
cuencia para siempre ó por mucho tiempo, los somete á la legisla- 
ción de otro Estado. 

Al marchar á América, teniendo en cuenta la distancia, se 
van á buscar los medios de vida que no se encuentran en Europa, 
y algo debe darse al país á cuyo imperio se acogen los emigrantes. 

Buena prueba son del abandono de la nacionalidad las difi- 



a) Censo de la población de EspaRa en 1887, tomo 1?, pág. 730^1. 

(2) Estadística de la emigración ó inmigración de JSnpaña en los 
años de 188S á 1890^ por la Dirección general del Instituto Geogr&flco y ]E^8- 
tadlstico. Madrid, 1891. 1 tomo, páginas 67 y 59. 
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cultadesque hallaiv nuestros Cónsules en América para formar la 
estadística de los españoles establecidos allí. 

El Instituto Geográfico y Estadístico da á conocer las cifras 
de los españoles en las Repúblicas americanas, según los datos 
remitidos por nuestros Cónsules. 

AMERICA 

ESPAÑOLES. 

Argentina 1.820 

Solivia 70 

Brasil h:¿a» 

Centro Amj$ric^ (1) 50X 

Colombia 872 

Chile 2.446 

Ecuador 173 

Méjico 10.674 

Paraguivy 642 

Perú 245 

Santo Domingo .^.. 716 

Uruguay 8.717 

Venezuela 2,917 

Total 30.521 

Si exceptuanaos á Méjico, cuyos datos están reunidos por la 
DipeceiÓD general de Estadística de aquel país, los relativos á las 
otras Repúblicas son muy inferiores á las cifras consignadas en 
sus estadísticas oficiales. Según éstos, ya reproducidos, llegaban 
los españoles en América á 123.458, mientras que sólo había 
30.521, según los Cónsules (2). 

El Congreso mercantil kispano-americano-portugués, celebra, 
do en Madrid en Novieipbre de 1892 propuso, entre sus temas, 
uno referente á la adhesión de España á los trata^dos de Monte- 
viddo (3). 

E) Congreso jurídico ibero-americano, reunido en Madrid el 



(1) Datos de Guatemala, Honduras, Nicaragua y Salvador. 

(2) Oenso de la población de España en 1887, tomo I, págs. 38-d9o 

(3) Cfrculo de la Unión Mercantil é Industrial. IV Centenario del 
desettbrimienio de América. Congreso meroantil hispanó'^arnericano^pqriii^ 
ffuéSf celebrado en Madrid en Noviembre de 1892, Madrid, 1898. 1 tomo. 

50 
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año 1892, acordó elevar al Gobierno español, bajo cuya protección 
se había reunido, una exposición dándole cuenta de las con- 
clusiones votadas y manifestándole su unánime deseo de que 
fuesen convertidas en todo ó en parte en prescripciones de De- 
recho internacional positivo por medio de una Asamblea diplo- 
mática convocada al efecto. También acordó volverse á reunir en 
el mes de Otubre del año 1897 para proceder á la codificación del 
Derecho internacional aplicable á España, Portugal y los Estados 
del Centro y Sur de América (1). 

Desgraciadamente, la escasa representación de las Repúblicas 
más interesantes en mantener la doctrina del domicilio y la in- 
fluencia de los delegados españoles, portugueses y mejicanos, en 
considerable mayoría, contribuyeron á dar la preferencia al prin- 
cipio de nacionalidad, haciéndose, por lo tanto, un trabajo estéril. 

La casualidad ha hecho llegar á nuestras manos un intere- 
-sante opúsculo de actualidad, que no se ha puesto á la venta, sobre 
la adhesión de España á los tratados de Montevideo. (2) 

Según de él resulta, el Ministro residente de España en Mon- 
tevideo, uno de los dignos individuos del cuerpo diplomático es- 
pañol que tienen más notoriedad por sus excelentes servicios, dori 
José de la Rica y Calvo, ha firmado ad referendum, autorizado 
por un telegrama del ilustre hombre público, á la sazón Ministro 
de. Estado, D. Segismundo Morel, en 11 de Noviembre de 1893, en 
unión con el Ministro de Relaciones exteriores del Uruguay, doc- 
tor Herrero y Espinosa, la adhesión de España á los tratador de 
Derecho internacional privado, ajustados en el Congreso de Mon- 
tevideo de 1888 á 1889, por las Repúblicas Oriental del Uruguay, 
Argentina, Chile, Bolivia, Paraguay, Perú y Brasil. El indicado 
opúsculo contiene varios é interesantes despachos del Sr. Rica, en 
apoyo de la adhesión de España á dichos Tratados, el acta de ad* 
hesión original y el texto de los Tratados. 

Llama la atención del Gobierno, el Sr. Rica, hacia esta adhe- 
sión, que va á constituir no un vínculo de unión, sino muchos, con 



(1) Real Academia de Jurisprudencia y Legislación. Congreso jurídico 
ibero-americano reuaido en Madrid el año 189SÍ, Madrid, 1893. 1 tomo. 

(2) Adhesión de España (firmada ad referendum) á loa tratados de 
Derecho internacional privado que se convinieron en Montevideo, 1888— 
1889. Madrid, 1898. 
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las uacioues hijas de España, y á darnos infinitos puntos de con- 
tacto internacional con ellas: una verdadera «compenetración» en 
cuanto se refiere á las múltiples relaciones del Derecho internacio- 
nal privado. La unidad que en esta materia van á proporcionar á 
los Estados signatarios los pactos estipulados en el Congreso, for- 
mará un contraste notable con el caos de divergencias que en esas 
mismas materias, importantes y vastísimas de legislación, existe 
hoy entre los varios Estados federales de la América del Norte, ya 
que en cambio estos últimos tienen el lazo político que los agrupa 
en una sola nación. Le parece indudable la conveniencia de que 
España no quede fuera de esta gran Confederación de Derecho 
internacional privado fundada en Montevideo: la importancia ca- 
pital de que entre, por el contrario, á formar parte principalísima 
de ella, como madre común de los Estados signatarios; como fun- 
dadora de su legislación; como nación que en todos ellos tiene nu- 
merosos emigrantes interesados en las ventajas de estos convenios; 
como nación, en fin, que abriga el noble y previsor deseo de servir 
de lazo y de centro moral á todos los pueblos de ella nacidos. 

La salida inminente del Ministerio de Relaciones Exteriores 
del Doctor Herrero y Espinosa, hijo de español y muy deseoso de 
poner su firma en algún convenio con España; el empeño del se- 
ñor Rica en aprovechar hasta el último instante sus buenas disposi- 
ciones; la imposibilidad de apresurar otras negociaciones comercia- 
les iniciadas, respecto á las cuales ha obtenido del Sr. Presidente de 
la República la promesa de que él y su Gobierno continuarían la 
misma actitud benévola del Doctor Herrero; y por último, la afir- 
mación categórica de éste, de que aceptaría nuestra adhesión á 
los tratados, á condición de que ésta fuese al conjunto de todos 
'ellos y no á algunos en especial, pues el Uruguay busca el éxito 
en las mayores proporciones posibles del Congreso, que tanto ho- 
nor refleja sobre la capital en que se reunió, y el Uruguay no tie- 
ne por su parte en algunos tratados aislados, como por ejemplo, el 
de Propiedad literaria, ningún interés; todas estas razones, y la in- 
certidumbre de que futuros Ministros le manifestaran la misma 
buena voluntad que un Ministro cuya cordialidad y aprecio ha 
tratado de obtener y aumentar durante dos años; todas estas razo- 
nes impulsaron al celoso diplomático español, a pedir autorización 
telegráfica para firmar ad rrferenduw la Adhesión. 
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Abriga el Sr. Rica el convencimiento de que estos Tratados 
responden en su conjunto á nuestros intereses y á la política que 
el Gobierno sigue con perseverancia respecto á las Repúblicas de 
América; más aún, el firme convencimiento de que la negociación 
de ciertas estipulaciones favorables á España contenidas en ellos 
hubiera sido prematura y ocasionada á desconfianzas en caso de 
haber sido iniciada por nosotros, y sólo pueden ser alcanzadas hoy 
tales estipulaciones en esta forma de obra de derecho elaborada 
exclusivamente en América y en esta transación internacional, 
honorífica y lisonjera para los promovedores del Congreso. Y por 
lo que hace á la generalidad de las estipulaciones, constitU3'en una 
serie de prescripciones legales encaminadas á dar claridad, uni- 
dad y ventajas a las relaciones jurídicas é internacionales de los 
subditos de cada una de las partes contratantes que viven en el 
territorio de las otras. La República del Uruguay, y otro tanto 
puede decirse de las demás, no tiene sino un escasísimo número 
de sus nacionales en nuestro territorio; España tiene, en cambio, 
en cada una de ellas colonias numerosísimas. La obligación de 
reciprocidad con que adquirimos, pues, inmensas concesiones es 
más bien de derecho que de hecho, y está fuera de proporción con 
la reciprocidad que los inaicados paises firman. 

Expone después detenidamente el Sr. Rica las razones de con- 
veniencia que aconsejan la adhesión de España d cada uno de los 
tratados, y que, por no ser demasiado prolijos, no podemos re- 
producir. 

Indica, por último, las siguientes razones generales que acon- 
sejan, entre otras, a su juicio, la conveniencia de la adhesión de 
España a los referidos Tratados; 

1) La grau aproximación política y de múltiples intereses 
que se establece entre los Estados signatarios y que es tan impor- 
tante para nosotros tratándose de la América española. 

2) La desproporción favorable para nosotros, entre las ven- 
tajas y los deberes de la reciprocidad, dado el número de nuestros 
nacionales en América y el de hispano-americanos en Es^paña. 

3) La conveniencia de normalizar las relaciones jurídicas 
internacionales de nuestras numerosas colonias en estos paises y 
nuestro comercio con ellos. 
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4) La neiabie ventaja de TmtolosxxitDo el de Pro{>iedad li- 
teraria, en que todo es berteficioso para nosdtres y que no sre nos 
conceden aislados, sino urtidos al conjnnto de todos ellos. 

5) El ajuste de algunas estipulaciones importantes, que pue- 
den consrderaTse lAés de derecho público que de derecho privado, 
y httbiera-n sido difíciles de obtener e« Begociaeiones iniciadas por 
EspaSa. 

6) La utilidad práctica de adoptar, entre todos los stetemas 
y soluciones de Derecho internacional privado propuestos por la 
cJencia moderna, un conjunto de leyes internacionales, que, ade- 
más de estar basadas en buenas doctrinas y en la práctica de las 
naeióties más adelantadas, tienen ya, sobre otros sistemas y pro- 
yectos análogos, la pre^nainencia histórica irreempiazable de haber 
sido adoptados por casi toda la América del Sur. 

7) La facultad de cada Estado signatario, que en todos los 
tratados se consigna, de proponer á los demasías modiScticiones 
que la práctica pueda demostrar útiles. Esto abre la pueiia y da 
facilidudes para muchas negociaciones interesantes. Espaím tiene 
un servicio diplomático más completo, aun en América, que 
cualquiera de estas Repúblicas, y nos sería más hacedero que á 
los demás Estados signatarios negociar y obtener la aceptación de 
modificaciones y mejoras. 

8) La utilidad de que á las escasas é incompletas prescrip- 
ciones internacionales que hoy rigen los actos de nuestros compa- 
triotas en América, se sustituyan nueve Códigos que les coneeden 
inmensos derechos individuales en su concepto mismo de extran- 
jeros, aminorando así el interés que muchos de ellos pueden sen- 
tir por adquirir la nacionalidad del país americano en que 
viven. 

9) La importancia de disminuir en gran pártelos motivos 
de divergencia con estas Repúblicas, nacidos del estado de confu- 
sión y deficiencia del Derecho internacional privado vigente. 

10) La creciente progresión que nuestro comercio puede 
adquirir, no sólo en su importante ramo de libros, música y gra- 
bados por medio del Tratado de propiedad literaria, sino por la 
acción benéfica de los de Derecho comercial, patentes de in\^nción 
y marcas de fábricft, así como por el ^rfecto moral y kínto- que todas 
estas barreras rotas entre los Estados ssgnateirios han de ir produ- 
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cieudo eu esas otras barreras arancelarias, que serán, puede decir- 
se, las únicas que quedarán en pie (si exceptuamos las políticas) 
entre todos ellos, una vez ratificada la obra del Congreso. 

11) La gran importancia de que los numerosos Centros de 
eiiseñanza oficial de España expidan títulos válidos en todos estos 
países, como si sus territorios formaran aún una gran nación con 
el nuestro, constituyéndose así uno de los más poderosos vínculos 
que p«reden formarse entre nación y nación. 

12) La seguridad de que si esta gran Confederación de De- 
recho internacional privado reporta hoy con merecido honor a 
Montevideo, ha de hacer con el tiempo de Madrid un Centro im- 
portantísimo en el desarrollo y práctica de toda esta legislación 
internacional, por ser España madre de todos estos pueblos; por su 
mayor importancia relativa respecto á cada uno de ellos, porque 
de su legislación arrancan todas las corrientes legislativas que se 
han querido traer á un cauce común en el Congreso de Montevi- 
deo; porque la misma pureza de. la lengua castellana que en Es- 
paña se conserva es por sí sola una fuerza legislativa, y será, sobre 
todo, una gran preeminencia y ventaja práctica respecto á otras 
naciones europeas que puedan adherirse á la obra del Congreso; 
porque, en fin, en Madrid se encuentran reunidos más represen, 
tantes diplomáticos hispano-americanos que en cualquiera de las 
capitales de América, constituyend(» asi, en la práctica, un Con- 
greso internacional permanente, donde con rapidez y facilidad 
puede plantearse cualquier asunto relacionado con estos Tratados 
comunes. 

La adhesión de España á los Tratados do Montevideo, que no 
choca con ningún interés patrio, será sin duda de indiscutible 
importancia. Regulará la situación de una multitud de españoles 
esparcidos en el continente americano, los cuales tendrán una se- 
gurida.l sobre la eficacia de sus actos, que no han tenido hastu 
aquí; contribuirá en alto grado al mayor éxito de ellos, f)ues debe 
ser un aliciente para que otros Estados sigan su ejemplo, y. en fin 
hará más viables estos Tratados, pudiendo contribuir á su refor- 
ma, de acuerdo con los demás Estados signatarios, cuando lo 
aconsejen las conveniencias. 

El Sr. Rica merece plácemes por su fecunda iniciativa y su 
conducta patriótica. Es de desear que, apreciando el Gobierno sus 
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gestiones, como merecen, lleve pronto al Parlamento el asunto, y 
que éste conceda sin dificultad su aprobación á la propuesta del 
Ministro en Montevideo, para que la ratificación tenga lugar. 

MANUEL TORRES CAMPOS. 

Proftesor de Derecho internadonul en la Universidad de Grana- 
da. Miembro del Instituto de Derecho intcmadonal. 
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